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本稿の目的は，これまで主に成人を対象に行われてきた「ランダム系列の誤認知」（例えばコイン
投げにおいて，「表表表表表表」という出方よりも「裏表裏表表裏」という出方の方が出やすいと
考えてしまう傾向）をめぐる先行研究を概観することによって，確率推論研究における今後の課題
を明らかにすることである。まず2節で，導入として本稿のテーマと関連させた代表性ヒューリス
ティック（representativenessheuriStiC）（′nersky＆Kahneman，1974）の説明と，主観的ランダム系
列，および少数の法則（1awofsmallnumbers）（Tversky＆Kahneman，1971）に関する研究の概観を，
3節でランダム系列の誤認知による代表的なバイアスの一つである賭博者の錯誤（gambler，sfallacy）
（e．g．，Edwards，1961）に関する研究の概観を，4節でランダム系列の誤認知によるもう一つの代表的
なバイアスと考えられるhothandの錯誤（e．g．，Gilovich，Vallone，＆′Ⅳersky，1985）に関する研究の
概観を，5節でこれら2つのバイアスに対する統合的な研究の概観を行い，6節で先行研究の問題点
と今後の課題を考察する。
伊藤（2006a，2006b）では基準率無視（Kahneman＆Tversky，1973）に関する先行研究を，伊
藤（2006a，2007）では連言錯誤（TVersky＆Kahneman，1983）に関する先行研究を，歴史的視点
ならびに現在的視点に立って概観し，今後の課題を展望した。Tversky＆Kahnemanに代表される
Heuristics＆Biasesアプローチでは，確率法則を規範解とする立場から，基準率無視，連言錯誤，お
よびランダム系列の誤認知などの現象を認知的バイアスとみなし，これらを，代表性というヒューリ
スティックを用いて説明した。このような基準率無視や連言錯誤を対象とする研究に見出された問題
点は，ランダム系列の誤認知に関する研究にも当てはまる問題点であるように思われる。したがって
本稿の意義は，2節～5節の概観を通じて，基準率無視や連言錯誤を対象とする研究に見出された問
題点がランダム系列の誤認知に関する研究にも見出されるか否かを検討し，確率推論研究全般に適用
可能な研究の足がかり（今後の課題）を見出そうとする点（6節）にあるといえる。
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2．代表性ヒューリスティックの説明と，主観的ランダム系列，および少数の法則に
関する研究
はじめに，本稿のテーマであるランダム系列の誤認知と関連させながら上述の代表性ヒューリス
ティックに関する説明を行い，さらに，これに関連すると考えられる主観的ランダム系列，および少
数の法則に関する研究の概観を行う。
「代表性ヒューリスティック」とは，ある事象と母集団がどの程度類似しているか，という評価に
基づく判断である。しかしながら，代表性の高い事象が必ずしも確率論的にも起こりやすいとは限
らないため，これに基づく判断は，認知的バイアスを生起させることがあるという。Kahneman＆
Tversky（1972）は，人が行う主観的確率の判断は，多くの場合，その事象の代表性に基づいている
と考えた。例えば，「ある町で子どもが6人いる全ての家庭を調べた場合の，『女男女男男女』という
順序で子どもが生まれた家庭と，『男女男男男男』という順序で子どもが生まれた家庭」について質
問をすると，両者は確率的には等しいにも関わらず，大部分の被験者が，前者の事象の方が後者の事
象よりも数が多い，と判断したという。Kahneman＆Tversky（1972）は，この結果を，前者の方が
後者の事象よりも代表性が高いためであると解釈した。この場合の代表性とは，男女それぞれの数と
順序に基づく判断のことである。前者の事象では男女同数の子どもがバラバラな順序で生まれている
ように見えるので，後者の事象よりも代表性が高くなるという。
Kahneman＆′nersky（1972）は，このような二項分布（「女男女男男女」などの分布）について，
代表性が高い事象であるためには，その事象が母集団に類似していることに加えて，その事象がラン
ダムであるように見えることが必要であると考えた。ランダムに見えるための特徴とは，体系的なパ
ターンがなく，不規則的なことであるという。これは，例えばコイン投げについていえば，表が長く
続く（長いランをもった）系列よりも，表と裏とが頻繁に交替する（短いランをもった）系列の方が，
人には起こりやすく感じられるということである。このような傾向を「ランダム系列の誤認知」とい
う。被験者に作成させた「主観的ランダム系列」（主観的にランダムであるように感じられる系列）
もこのような法則に従うこと，すなわち，主観的ランダム系列は実際の系列以上に，はるかにバラン
スのとれたものになることが確認されている（e．g．，Wagenaar，1970）。
このような誤認知に関連する研究には，Tversky＆Kahneman（1971）による研究がある。そこでは，
心理学の専門家を対象に研究を行い，人には，母集団から無作為に抽出された標本であってもその代
表性を高いものとみなす傾向があること，すなわち，事象の全体（母集団）のみならず事象の各々の
部分（標本）においても母集団の本質的な特徴が現れている，と考える傾向があることを明らかにし
た。これを「少数の法則」という。これは，上述のコイン投げの例でいえば，たとえ短い系列であっ
ても，その中には同数の表と裏がバラバラに出ているだろうと考える傾向のことである。
代表性ヒューリスティック，主観的ランダム系列，および少数の法則に関するこれらの研究は，人
の非合理性を示すものであり，Heuristics＆Biasesアプローチの代表的な研究といえるであろう。以
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後，確率推論の研究では，「人は恒常的に認知的バイアスを犯す」という考えに基づいて，その頑強
性を唱える研究が相次いだ。
「主観的ランダム系列」に関する研究には，例えば次のようなものがある。Alberoni（1962）は，
赤と青のビーズが10個ずつ入った箱の中からランダムに1つビーズを取り出しては戻す，といった
試行を100回行う場合では，人は，確率的には等しいにも関わらず，「赤赤青青」という出方の方が「赤
青青青」や「青赤赤赤」という出方よりも出やすいと判断することを明らかにした。Alberoni（1962）
はこれらの結果から，主観的確率というものの存在を指摘し，これに基づいて人は日常生活のあらゆ
る状況に対して効率的な予測を行っていること，但し，このような行為は論理的観点からみて必ずし
も一貫しているとは限らないこと，目の前に，新しくてより複雑な知的操作と，最も単純で面倒でな
い方法とがある場合，人は前者を新たに導入することはせずに後者にとどまること，しかしながら数
学者は前者を採用することなどを指摘した。
またFalk＆Konold（1997）は，人が作成するランダム系列は，偶然によって想定される通常の系
列以上に変動（交替）の多いものであること，また人は過剰に変動している系列を最大限にランダム
であると判断することに触れたうえで，ある系列のランダムネス（randomness）の知覚は，その系
列の客観的なランダムネスよりも，その系列の「記銘」の難しさを測定する様々な測度によってうま
く予測されるということを指摘した。すなわち，記銘の試みが失敗したときに，人はその系列をラン
ダムとみなすのではないかと考えた。
Wagenaar（1972）は，ランダム系列に関するこれまでの研究について，ランダムネスを研究する
手法の一つには被験者にランダム系列を作成させる方法があるけれども，これらの手法を用いた実験
の中で，実験結果間の比較や統合が可能なものはほとんどない，という問題点を指摘した。そこで
はその理由を，これまでの研究では，実験者が用いていた実験条件や数学的なランダムネスの定義が
様々であったためだと解釈した。加えて，現状は，異なる理論が同一の結果を予測しているという状
況であるため，提出されている理論を数学的に発展させる必要性を課題の一つとして指摘した。
Ayton，Hunt，＆Wright（1989）は，人がもっているランダム概念を規範的ではないとみなしている
心理学の研究に対して，そこで用いられている課題設定には問題があること，したがって，実験の中
で観察されたバイアスは実験状況によって生み出された人工的な産物の可能性があること，よって，
実験場面でみられる次善の方略（認知的バイアス）も，より生態学的かつ実用論的な観点を取り入れ
て現実世界に適用すれば，隠れた利得をもっている可能性があることを指摘した。さらに，ランダム
ネスを測定するテストで用いられている統計的方法論は矛盾に満ちていることなどを指摘し，心理学
の領域におけるランダム概念に対して批判を試みた。Aytonetal．（1989）のこのような主張は，基準
率無視に対するGigerenzer（1991），連言錯誤に対するCosmides＆Tooby（1996）などの考え方と同
様に，生態学的観点に基づいた主張と考えられる。これは，「適応的な存在」としての人間の合理性
を回復させようとする，認知的バイアスに対する近年の主要な見解といえるであろう。
次に，「少数の法則」に関する研究であるが，これには以下のようなものがある。Abraham＆
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SchultzII（1984）は，看護学の大学院生を対象に，統計学の講座の中で調査を行った。そこでは，
′Ⅳersky＆Kahneman（1971）の少数の法則に関する主要な根本原理が実際に支持されること，そし
て，被験者の統計的・経験的洗練度，規範的尺度の利用のしやすさ，人が行う判断にみられるバイア
スに対する修正的方略に関する教示経験（人が行う判断にみられる欠点に関する知識の存在），推論
が行われる条件などの要因は，人の推論活動に，たとえ与えたとしてもわずかにしか影響を与えない
ことを明らかにした。
またKuylenstierna＆Brehmer（1981）は，記憶補助や，課題の統計的な性質，および確率推論課
題の学習に関する課題において必要とされる方略に関する教示によって，被験者のパフォーマンスは
多少良くなること，しかしながらそのアプローチは，統計学で推奨されるものとは異なっていること
を明らかにした。彼らはこれを，少数の法則の信念が示す一例であると考えた。
さらにHoughton，Simon，Aquino，＆Goldberg（2000）は，少数の法則などのバイアスが，チーム
レベルでのリスク認知や意思決定に及ぼす影響について研究した。そこでは，少数の法則などのバイ
アスがリスク知覚を減退させること，また，少数の法則がリスク知覚に及ぼす影響は，個人レベルの
場合よりも，チームレベルの場合の方が大きいことなどを明らかにした。彼らは，チームレベルの情
報処理はしばしば個人レベルの情報処理と同様の規則に頼っていること，その判断には似たような誤
りがみられることを指摘した。
またLouis（1989）は，少数の法則の観点から，心理療法の結果に関する研究では概して標本数が
少ない，という問題点を指摘している。少数の法則の信念は，「研究対象」であると同時に，このよ
うに，心理学の「研究そのもの」においても見出される現象といえるであろう。
3．賭博者の錯誤（gambler’sfallacy）に関する研究
2節で扱った内容は，どちらかといえば実験室で観察されてきた現象であるのに対し，以下で紹介
する賭博者の錯誤は，日常的にも観察可能なランダム系列の誤認知の現れと捉えられよう。
人の持続的なギヤンブリング行動の背後には，根強い認知的バイアスがあるとされてきたが（e．g．，
Griffiths，1990），賭博者の錯誤はそのような認知的バイアスの一つである。賭博者の錯誤とは，例え
ばコイン投げのような毎試行が独立であるランダム事象系列に対して，「表が何回か出た後は，裏が
出やすくなる」と考えてしまう傾向を指す（市川，1996）。Edwards（1961）は，空軍基地の飛行士
や訓練生を対象に，相互に排他的な2事象のうちどちらが生起するだろうか，ということを予測させ
る実験を行った。その結果，後の試行においては，事象が生起するランが長ければ長いほど，被験者
はその事象の生起を予沸しやすくなるけれども，初期の試行では，ランの長さが長くなるにつれて，
わずかではあるが，被験者にはその事象の生起を予測しない傾向（賭博者の錯誤）がみられることを
明らかにした。
Keren＆LewiS（1994）は，大学生などを対象に研究を行い，いわゆる賭博者の錯誤（第一種と命名）
の他にも，第二種の賭博者の錯誤というものが存在することを指摘した。第二種の賭博者の錯誤とは，
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ルーレットで，観察される頻度が最も高い（と判断した）数に賭けるとき，そのような数を信頼性を
もって検出するためには非常に多くの観察数が必要であるにも関わらず，人はそのような数を実際よ
りも低く見積もってしまう（※その結果，最も観察される頻度が高いと「判断した」数に賭けてしま
う），という錯誤である。彼らは，第一種と第二種のいずれの錯誤も，ランダムネスの誤知覚による
ものと考えた。
またDarke＆Freedman（1997）は，大学生を中心に研究を行い，「幸運」の存在を信じ，それを
安定したものであると考えるような心理的属性を持った人は，運のいい事象を経験した後で行われる
課題においては自信を示し，リスクを冒す傾向があること，一方で，「幸運」の存在を信じず，それ
をランダムなものであると考える人は，運のいい事象を経験した後で行われる課題でも自信を示さ
ず，リスクを冒さない傾向があることを明らかにした。彼らは，前者にみられる傾向を幸運連続効果
（1uckystreakeffect），後者にみられる傾向を賭博者の錯誤の例と解釈した。
加えて，賭博者の錯誤の研究には，実際のギヤンブリングデータを用いたものも存在する。
Clotfelter＆Cook（1993）は，メリーランド州のデイリー・ナンバーズ・ゲームという，現実世界の
データを用いて研究を行い，ある数に賭けられるお金の総額は賭博者の錯誤の信念に一致したもので
あること，すなわち，プレイヤーの実際の行動は賭博者の錯誤の信念と整合的であることを明らかに
した。またTerrell（1994）は，Clotfelter＆Cook（e．g．，1993）を受けてニュー・ジャージー州のくじ
びきを対象に研究を行い，Clotfelter＆Cook（e．g．，1993）とは異なる方式（パリ・ミューチュエル方
式）のゲームにおいても賭博者の錯誤がみられることを明らかにした。
加えてPogarsky＆Piquero（2003）は罰を与えることが犯罪行為を促進するか否かについて，また
Purvis，McCray，＆Roberts（2004）はマネージメントに関して，賭博者の錯誤を絡めた研究を行って
いる。
さらに近年では，測定尺度に関する研究も存在する。例えばJefferson＆Nicki（2003）は，キュー・
ブランズウイツクのバーから募集した，映像くじびき端末（videolotteryterminal）（VIJ）（スロッ
トマシーンなどの賭博機）のプレーヤーらを使って，賭博者の錯誤を含む様々な認知的歪みを測定す
るためのInformationalBiasesScale（IBS）という尺度の開発に関わる研究をしている。
このように，先行研究には，賭博者の錯誤の頑強性を示すものが数多く存在する。持続的なギヤン
ブリング行動の背後には，心理的な要因だけでなく，認知的な要因（認知的バイアス）が潜んでいる
といえるだろう。次の4節では，ランダム系列の誤認知のもう一つの代表的な現れであるhothand
の錯誤に関する研究を概観する。
4．hothandの錯誤に関する研究
hothandとは，「波に乗った手」という意味である。この錯誤は，賭博者の錯誤と同様に，ランダ
ム系列の誤認知のもう一つの代表的なバイアスと捉えることができるだろう。
Gilovichetal．（1985）は，バスケットボールのシュートの成否の系列に関する研究を行った。そこ
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では，実際のデータからは，連続したシュートの結果間に正の相関は見出されないにも関わらず，人
はhothandを信じる傾向があることを明らかにした。具体的には，第1に，バスケットボールのフア
ンである100人の大学生や，プロバスケットボールの選手を対象に調査を行い，統計的には実際のバ
スケットボールのシュートの成否間には何の影響もみられないにも関わらず，彼らには，「前のシュー
トが成功したときの方が，そうでないときよりも，次のシュートが成功しやすい」と信じる傾向があ
ることを明らかにした。このような傾向を「hothandの錯誤」という。第2に，1980－1981年のシー
ズンのプロバスケットボールの48試合のゴールデータを分析し，大部分の場合，ゴールの結果は前
のゴールの結果とは独立していることを明らかにした。第3に，1980－1981年と1981－1982年の
シーズンの，プロバスケットボール選手のフリー・スローのデータを分析し，2回目のフリー・スロー
の結果が，1回目のフリー・スローの結果に影響されているという証拠はみられないことを明らかに
した。第4に，統制された実験においても，連続するシュートの間に有意な相関は概ねみられなかっ
たこと，それにも関わらず，hothandを信じる傾向が人にはみられたことを明らかにした。
このようなhothandの錯誤の説明には，記憶バイアス説や，確率の誤知覚説などがあるとされる。
記憶バイアス説とは，もしもシュートの成功（失敗）が長く続く系列の方が，それらが交互に起こ
る系列よりも記憶に残りやすいのであれば，観察者は連続的なシュートの相関の方を過度に高く見積
もるだろう，と考える説である。しかしながらGilovichetal．（1985）は，記憶から検索されるとい
うよりも，目の前にデータが示されていたときでさえ，人はhothandの信念を示していたことから，
記憶バイアスは誤認知を高める可能性があるが，hothandの信念は，確率の誤知覚（後者の説）によっ
て生じているのではないかと考えた。すなわち，hothandの信念や，ランダムである系列の中にも
連なり（例えば，シュートの連続的な成功のような連なり）を検出してしまう傾向は，たとえ短いラ
ンダム系列であってもその代表性は高いはずである（Tversky＆Kahneman，1974）と考えてしまう，
我々の「確率に関する一般的な誤概念」によるものであると考えた。
またKoehler＆Conley（2003）は，プロバスケットボールでのhothand神話について，従来の研
究では不適切な設定や測度が用いられてきたという批判をふまえて，NBA長距離シュートアウトコ
ンテスト（NBALongDistanceShootoutContest）という単一の設定に対して，種々の測度を用いた
分析を行った。その結果，バスケットボールでの「選手が波に乗っていること」（hotness）の宣言は，
将来のパフォーマンスについての予言というよりも，むしろ過去のパフォーマンスに対する実況中
継でのコメントにみられるものであると主張した。またGula＆Raab（2004）は，Koehler＆Conley
（2003）の研究に対して，現実の試合状況においてコーチや選手らに経験に基づいた提案をするに
はどうすべきか，といった観点から，生態学的合理性の概念を適用した指摘をした。そこでは，hot
handの現象に関する「認知レベル」と「行動レベル」との区別が有用であるとし，hothandの信念
に影響された行動が必ずしも現実場面において非適応的であるとは限らないと主張した。
Droms（2006）は，ファイナンス投資の領域から，ファンドに関して，少なくともある1年の勝者
はその翌年も勝者であり続け，ある1年の敗者はその翌年も敗者であり続ける（過去のパフォーマン
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スは，将来のパフォーマンスに関して有用な情報を含んでいる）けれども，このようなパフォーマン
スの持続性は，期間の長さの影響を受けやすいため，ファンドの選択にとって唯一の尺度ではなく，
また，最も重要な尺度でもないことを指摘した。
さらにAlter＆Oppenheimer（2006）は，hothandの錯誤に関するこれまでの研究の大半は，hot
handの現象が様々なスポーツの領域で実際に存在しているか否か，という比較的制限された問いに
関するものであったことを指摘し，今後は，hothandの錯誤を支配する内在的なメカニズムを探索
することによって，人が行っている確率推論に関する普遍的な理解を促進するような研究が必要で
あると主張している。Alter＆Oppenheimer（2006）のこのような主張は，基準率無視研究における
Kahneman＆Frederick（2002），連言錯誤研究におけるMacdonald＆Gilhooly（1990）らと同様に，
認知的バイアスの出現過程を説明するためのモデル構築の重要性を唱えるものであり，近年の特徴的
な流れと考えられよう。
5．賭博者の錯誤とhothandの錯誤に関する統合的研究
3節と4節では，賭博者の錯誤，およびhothandの錯誤に関する研究をそれぞれ概観してきた。
それでは，これら2つのバイアスを同時に扱った研究にはどのようなものがあるだろうか。
Derks（1963）は，大学生を対象に，2事象の生起比率は75：25で等しいけれども，ラン（同じ事
象の連続した引き続き。市川，1996）の長さは異なる3タイプの系列（短いラン，長いラン，さらに
長いラン）を用いて，ランの長さの違いが賭博者の錯誤の生起にどのような影響を与えるのか，につ
いて調べた。その結果，ランが短い系列の場合には負の新近効果（賭博者の錯誤）が生じるけれども，
ランの長い系列の場合にはいずれの系列でも，100試行後に正の新近効果（いわゆるhothandの錯誤）
が生じることを明らかにした。
Croson＆Sundali（2005）は，賭博者の錯誤やhothandの錯誤はこれまでの研究では実験室で観察
されるバイアスであったということを指摘し，自然状況下におけるこれらのバイアスの存在や程度に
ついて調べるべく，カジノでのギヤンブリングに関するビデオテープを用いた，フィールド研究を
行った。Sundali＆Croson（2006）も，hothandの錯誤と賭博者の錯誤に関する研究を行い，従来は
実験室で記録されてきたこれらのバイアスの存在や影響を，（1）「カジノでルーレットをする」とい
う現実場面のデータを用いて示したこと，また（2）2つのバイアスが被験者内で別々に確認された
こと，の2点を貢献した点として挙げた。そこでは，賭博者の錯誤を犯す者はhothandの錯誤も犯
しやすいこと，両者の間には有意な正の相関があることを示し，両者に単一の共通の原因がある可能
性を指摘した。
Johnson，Tellis，＆Macinnis（2005）は，ビジネススクールの学生を対象に，hot（cold）handの錯
誤および賭博者の錯誤と，消費者の投資行動とを関連づけた研究を行った。そこでは，「低い物を買
い，高い物を売る」という投資の規範的な規則に反して，消費者には，過去に勝っている株を買い，
過去に負けている株を売ることを好む傾向があることを明らかにした。
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さらにBurns＆Corpus（2004）では，hothandの錯誤や賭博者の錯誤のような，相対する2つの
信念が，共に少数の法則に基づいて説明されてきたことを紹介したうえで，大学生を対象に「生起頻
度の等しい2つの事象が100回起こり，そのうちの最後の4回は全て一方の事象が生起する」という
シナリオを用いた研究を行った。そこでは，全部で6パターンのシナリオを用いて，（1）次に起こる
のは2つの事象のうちどちらであるかの選択（2）次の事象においても再び同じ事象（最後の4回で
起こった事象）が生起する確率の推定，（3）一連の結果がどれぐらいランダムであると考えられるか
の推定，を被験者にもとめた。各パターンのシナリオは，被験者がそれらのシナリオをランダムであ
ると判断する程度（ランダムさ）などが異なるよう，事象を生起させるメカニズムが変えられていた。
その結果，ランダムさの低いシナリオでは人はhothandの信念に向かいやすいことが明らかになっ
た0これらの結果からBurns＆Corpus（2004）は，人がhothandの信念に向かうのか，あるいは賭
博者の錯誤の信念に向かうのかは，事象を生起させる過程がどれぐらいランダム（あるいは非ランダ
ム）であると判断されるのかに依存しているのではないかと考えた。
Ayton＆Fischer（2004）は，hothandの錯誤と賭博者の錯誤を説明してきた従来の代表性ヒュー
リスティックに代わる説明を提出した。そこでは，各々の事象（二項）が0．5の確率で生起する，統
計的には同一の特性をもったランダム系列を用いた実験を行い，それが，「人の行動が生み出した系
列」という条件で与えられればhothandの錯誤が生じるのに対して，「自然事象の系列」という条件
で与えられれば賭博者の錯誤が生じることを明らかにした。また逆に，変動率の低い系列は人の熟練
した行動とみなされやすいのに対して，変動率の高い系列は無生物の偶然過程とみなされやすいこと
を明らかにした。
またJohnson＆Tも11is（2005）は，hothandの錯誤と賭博者の錯誤を統合した理論を提案した。彼
らは，過去に勝っている株を買う，という株式市場で消費者にみられる現象が，株の価格上昇につな
がると考えた。
これらの研究が示すように，近年は，生態学的妥当性を重視する研究（e．g．，Croson＆Sundali，
2005）や，ランダム系列の誤認知の出現過程の説明を試みる研究（e・g・，Ayton＆Fischer，2004）も現
れ始めている。このような傾向は，認知的バイアス研究に共通する近年の特徴的な流れと考えられよ
う。
6・ランダム系列の誤認知に関する先行研究における問題点と今後の課題
ここまで2節～5節において，ランダム系列の誤認知に関する先行研究を概観してきた。これらの
研究を総合的に捉え直すと，これまでの研究には，以下に述べるような幾つかの問題点が残されてい
るように思われる。
第1に，先行研究は，成人を対象とするものが大部分で，発達的視点には乏しかったように思われ
るo Derks＆Paclisanu（1967）が保育園児（3～5歳）から大学生（18～25歳）までを対象とした
研究を行っている以外には，ランダム系列の誤認知に関する発達的な研究は非常に少ないといえるで
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あろう。偶然観念の発生について研究したPiaget＆Inhelder（1951）では，偶然観念の発達過程は，
偶然や確率などの観念がない第I段階（～7，8歳），偶然観念が現れ始める第Ⅱ段階（7，8歳～11，
12歳），偶然観念がシステムとして構造化されるようになる第Ⅲ段階（11，12歳～）の3つに区分さ
れている。すなわちこれらの発達段階に基づけば，いわゆる成人とそれ以前の子どもでは，また，一
括りに子どもといっても7，8歳より前の子どもとそれ以降の子どもでは，ランダム系列に対する認
知も異なってくると考えられよう。このような予測に基づくと，ランダム系列の誤認知に関する研究
にも，基準率無視や連言錯誤に関する研究に対して指摘したのと同様に，発達的視点を導入すること
が必要であるように思われる。
先行研究の第2の問題点は，第1の問題点の結果として，多くの先行研究では，結果を解釈する際
の基準が「いわゆる確率論に従った反応を人がとっているか否か」という二分法であることが多く，
誤りの個別的な分析が不十分であったと考えられることである。幼稚園児と小学2年生，および小学
5年生を対象に，面接形式で実施した調査（伊藤，印刷中）において，子どもの目－の前に普通のサイ
コロを提示しながら「このサイコロを，10回続けてふったとき，『1・2・3・4・5・6・1・2・3・4』
という順番で出る出方（※以後，前者）と『3・1・2・6・2・5・4・1・3・5』という順番で出る出方
（※以後，後者）とでは，どちらの方が出やすいだろうか。それとも，どちらも同じくらい出やすい
だろうか」という質問をしたところ（※正判断は「どちらも同じくらい出やすい」），（1）年齢と共に
正判断率が上がったこと，（2）ランダム系列の誤認知による判断（「バラバラだから，後者の方が出
やすい」）は，小2生や小5生には多数出現したが，幼稚園児には少なかったこと，（3）いわゆるラ
ンダム系列の誤認知よりもさらに低次と考えられる誤り（「最初から1は出ないから。いつも双六と
かで1は出ないから。（※故に，後者の方が出やすい）」など）があったこと，が明らかになっている。
このような結果は，年齢によって主要な判断タイプに違いがみられること，認知的バイアス（ランダ
ム系列の誤認知）といえども万人に可能な判断タイプではなく，その認識構築過程の中に位置づけら
れる一つの判断タイプに過ぎないこと，を示しているように思われる。今後は，ランダム系列の誤認
知に関する研究にもこのように発達的視点を取り入れることによって，反応の個別的な分析，すなわ
ち，最もプリミティブな誤判断から規範的正判断に至るまでの反応の多様性を明らかにし，ランダム
系列の認知の構築過程の全容を解明できるような研究が必要であろう。発達的視点を取り入れること
によって，ランダム系列の誤認知を含む従来は同じ平面上に置かれてきた諸々の誤りが，その認識構
築過程の中の一つの現れとして位置づけられるようになるのではないかと思われる。そのためには，
課題解決者の「ランダム系列に対する認知」そのものが明らかになるような，課題構造を維持しなが
らも課題内容は可能な限り単純化した「形式的な課題」が必要であるように思われる。
第3に，先行研究では，例えばhothandの錯誤の理解のための領域普遍的なアプローチを主張す
るAlter＆Oppenheimer（2006）のように，ランダム系列の誤認知の出現過程を説明しようとする試
みはみられるものの，人の「認知システム」を説明する包括的な理論構築には未だ成功していないよ
うに思われる。もちろん，基準率無視や連言錯誤，およびランダム系列の誤認知などを含む認知的バ
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イアスを包括的に説明しようとしたモデルには，代表性ヒューリスティックによる説明があるといえ
るかもしれない。しかしながらこれらの説明も，「認知的バイアスは，何故生じるのか」という問い
に対して・「代表性に基づいた判断をしているから」という説明の仕方をしており，「それでは何故，
人は代表性に基づいた判断をするのか」という問いに対しては，十分な答えを出せていないように思
われる。すなわちこれらの説明は，単に問題となっている現象を言い換えてバイアスの出現過程を記
述しようとするだけで，人の認知過程に対する領域普遍的かつ包括的なモデル構築には成功していな
いように思われる。
以上の問題点より，確率推論研究における今後の課題は，基準率無視や連言錯誤，およびランダム
系列の誤認知などの認知的バイアスの出現過程を包括的に説明できるような理論を構築することでは
ないかと思われる。そのためには，各々の認知的バイアスに関してこれまで行われてきた研究の統合
に加えて，発達的視点を導入することで，反応の個別的な分析が可能な，諸々の認知的バイアスを包
括的に扱うことのできる形式的な課題を用いた研究が必要であるように思われる。
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